




















く，笑存の憐造内体に備わる 「存tE~命的循綴構造J (M. Heidegger， Sein 

















(SZ， 37f) は勿ぬのこと， 彼の「現存必の夫イム;命的分析Jを附まえ， D_つ，
デイノレタイの)j訟を吸収して「歴史一般の了解の予」仰と解釈'下を規定した
プノレトマンにしても，人Hl存在の了解という点に，解釈が本質的にn指すべ
き対象を見山している9 そして，人H別手{fをfnJよりも際!と(1/~1{:イ1: と r;!.~放し，
'I:_のj候!と性をJ占維としてそこに了解を者占拠づけようとした点では，この三者
ttJtJ心のI)!.心によって結ぼれている。もっとも， r歴史」理解の内特に|刻して
は，特にハイデッ ')Jー はディノレタイに対して批判的であり (SZ，397ff)，デイノレ
タイの研究活動は 「何よりもまずく生>への刊JI，、の途上に立っていたJ(SZ， 



























「沼f"fの先験的可能条例 Jー(SZ， 9)を， I市i戸内こイ~II欠に前提されている:.t存
理念、の反省なるJ坊聞にまで辿戻して吟味している。そして，何よりも，15存理
解の棺造を主題I'J'')に反省しており，その点で，ソミ存血!解の一線式を主題化して








注(1) Vgl. H.・G.Gadamer， Wahrheit und Methodc. GrundzUge ciner philo-
sophischer Hermeneutik， 1960， S.229任;E. Fuchs， Zum hermencutischen 
Problem in der Theologie， 1959， S.65f. 
(2) W.Dilthey， Gesammelte Schriften V， S.327. 
(3) F. Schleicrmacher， Herm巴neutik，ecl. H. Kimmerle， Abh. cl. Hcider-
bergcr Akademic， 1959~， S.141ff. 
(1) Vgl. J. vVach， Das Verstehen 1， 1926-33， S.98f.; R.Bulmann， Das 
Problem cler l-Iermeneutik， in: G. u. V. 11.， S.214. 
(5) W. Dillhey， G. S. V.， S.319. 
(6) R. Bultmann， G. u. V. 11.， S.212. 
(7) く正しい〉祈乍は，く人間的実存によって7・えられた:J.i仔鹿島fを適当な概念
の'1-'で発!政させる〉ように努めるような何・学的{上引に他ならない。」しかも，こ
の何学は r').!{{:一般が何を意味するかをヲ~n:;;.，~的分析の' 1 'でliiJ う J ものであ
る。 R.BlIltmann， Zum Problem der Enlmylhologisierung， in: K. u. M 
11.， 1952， S.291任 Vgl.JeslS uncl die Mythologie， 1961， S.62f.史存
一般の実存心的分析とは，ハイデッガーの何学，しかも厳'伝には， r布:{Eと時間J
に於ける現存(Eのヲur:-:.'J的分析を指し，それにI}lられる。
(8) Vgl. R. Bultmann， K.1I. M. 11.， S. 191ff.; Die Geschichtlichkeit des 
Daseins und cler Glaube， ZThK， 1930. 
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へのセ体の関わりの「超越的Jな Wieという J誌に Sacheを柄引り。主体
の存{J::lお而は主体のこうした「超越(1'.)J関係の"iJrJ，患に， ontologischな傾域



























































う rt(~-義的」な事柄を，明確に I~覚的に学の「本当のJ 対象として梢:定す
るい〉。その点では， r文法的 . ~実的」なJf荘的操作は， 解釈ではなく解釈
の予備作業 Vorarbeitにすぎないとし例， 解釈の本来の対象を文献にでは










を単なる了解の 「前提条約:J(SZ， 232) に止めず，r現存在日体の::xf存論的
な先構造J(SZ， 153) として存在論的に根掬づけた。第三に，ハイデッガー
は歴史理解の本当の対象を，より正確には， rかつて事実的に実存していた実


















設(1) 現九虫学に関するハイデッガーの見解については， Vgl. SZ， 27仔.;Gruncl-
problcme der Ph託nomenologie(Sommer Semesler/1927).しかし「趨鍵JHfl 
姐に13!1しては VomV/esen cles Grundes， 1929; Kant uncl c1as Problem 
c1er Metaphysik， 1929 t)J照。







わけであって， r:~]いはそこに至って目燃に達する。j (SZ， 5) 
(3) ハイデッガ はー， 民族学の如き事実学でも，i資料の政初の蒐集・その選択
- 54 -
や盤酒!の段階で，す でに 人間的現仔在一般についての特定の下vm紙念、




(4) 川組は，予備到¥W(.を1ij ~学IHWJなものとして俳除したり避けることではなく ，
それを学的なものへと透明化することであり ，その際，予備見解の内容の正否
は， それが ï'W~そのもののけ:からIlfIJñした学問的主題J (SZ， 153)に合うも
のか向かtこかかっている。





の歴史性のが尖的 ・ 実存的な~jJ\においてすでになされているJ (SZ， 395)と
云い， その際，m:~J1JlW~の「本当の」対匁は実存以外にはありえないという「実
存的」下IJ断を先取している。しかし， 彼のi論に反して， i第一義的なj 対匁と
「本当のj対匁 (SZ，g76)とは原理的には区別される必要がある。
(6) W. Dilthey， G. S. VIl.， S. 217， 219 
(7) W. Dilthey， G. S. V.， S.329. 
(8) ibid.， S.330. 
(9) V gJ. L. Landgre凶，Philosophie der Gegenwart， 1952， S.108. 
(10) 突存理念、の学的反省と徹底化に，実存論的解釈学のキー ・ポイ γトが位かれ









































































1 11)- 1米は~lj';r~;l凶1\米ない。本:米性と JI;ノド米i'l:なる対比概怠は，ハイデッガーでは
刊に股火!'I，を)1日本・とする人nrnwf，の悶)¥:IこILI*しており，そこには)Jj(Wi'f-りス
ト教的なrm史JlII~Wの影?撃が岐くあらわれている。従って. j皮の(raぷの.1.1ft:をに
{E るう~イ{Jlli念は. !j ，ljに原始キリスト教の'~fOlll角7f. との l民l係で吟l米主れる必要が
ある。 tlll~'H I ~イFのI盗犯性J. 宗教研究， 190 (1明示141)参問。
(2) ハイデッガー!ìïl正米i1なる概念:を~I;本;j(性と対比させており ， しかも. ({在
;為的な.?J.引とでflIいている。そして，突lf:のこのこ符!の依拠は「イ子伝可能Jなる






(3) Vgl. R. Bultmann， Das Befremdliche des christlichen Glaubens， ZThK， 
1958. 5. 185f. (bes. S. 191， 196); Theologie clcs Ncuen Tcstaments， 19542， 





























































































思われる 3 自覚的には， i聖苫解釈が:J.f存PJ!.解を問題とするものであるj例




































の平{:{J:J命は， 今の場介， 特定の:Jf存的規定性を端的な「克存性J Exist-
enzialität としての存在 nJíì~なる榊造( 1 2) へむけて切りくずすことが〉ためら
れる。そして彼の視点に削って云えば，本*的kイ#とは~fヂに構造的に備わ
っている ri11l J (SZ， 280ff.)ある仕組みを，それから逃避することなく自
覚的に引き受ける化り )jに他ならなし、。 本米的~存理解とは，従って， E見存
在が(1己の「徹頭徹尾無さ Nichtigkeitに染めぬかれたJ (SZ， 285)被投
的!J~~を，云換れば， r無さの“無的な"根拠存雀Jdas (nichtige) Grund-
sein einer Nichtigkeit (SZ， 285)を，その事文・のとおりに引き受ける在
りブjを1'1己のあるべき姿として理解している夫存理解に他ならなL、。
註(1) ハイデッガーにとって，解釈 Auslegung とは解釈省のうちにあらかじめ英
然と Ijir存在論的vorontologischに知られているものを主凶化Thematisierung
することに他ならない。 (SZ，393) 
(2) Vgl. R. Bultmann， Di巴 Geschichtlichkeit dcs Daseins und dcr 
Glaube， ZThK， 1930， S.354ff.; Geschichte und巳schatologie，1958， passim. 
(3) Vgl. R. Bultmann， Zum Problem der Entmythologisierung， in: K. u. M. 
1I.， 1952， S. 191f. ; Die Geschichtlichkeit des Daseins und der Glaube， 
ZThK， 1930， S. 339-364. 
(4) R. Bultmann， Die Bedeutung d. “dialekt. Theologie" f. d. ntliche 
Wissenschaften， 1928， G. u.V. 1.， S. 118. 
(5) R. Bultmann， Zum Problem der Entmythologisierung， in: K. u. M.II.， 








{午j必!こ..((['している。 Vgl.M. Heidegger， Unterwegs zur Sprache， (1959)， 
19653， S. 95.従って，'!fr学者ハイデッガー の方がブノレ トマンの受けとったハ
イグッガーよりもより r~II~学的」であるという iι泌がここでは成り，I(つ。
(7) ハイデップfー は初JDIの点義 (W.S. 1920/21)で， r似始キリスト教{，;仰にみ
られる11主犯の経験J をヒ組的にllxf汲い，そこから「 ・liリゴI'~/J.の l ，\'iì~をあらわに
する」ミ;(，((1ワ概念」を!汲)11.している。 Vgl. O. Poggclcr， Dcr Denkweg M. 
J rcideggers， 1963， S.36仔.もっとも， JIJlilI 1:乍的川辺jから歴史へと円を転じ，
そこから「・jJ:史的生」へ向かう悦点は，すでに Habil itationsschrift (Die 
Katcgorien-und Bedeutungslehre des Duns Scotus， 1916， bcs. S. 228ff. )に
:h.られるが， ここで提起されたへーゲルとの対決という課題 (S.241)の背後
にあるのは，キリスト教的歴史観への接近である。
(8) R. Bultmann， Jesus Christus und die Mythologic，印刷，S.65. 
(9) ibid.， S.63. 
(10) ibid.， S.63. 
(11) M. Heidegger， Unterwegs zur Spr別 he，S.96. 
(12) ハイデッガーの実存続念から，そこに在る実存的脱定住(例えば， I~J の
川lli.i)を除去していって求められる最も端的な奴の実存恕念とは， r臼巳の存
(Eそのものに関わらせられている了解的存在"HiEJであり ，この作臼的な「存
在可能」は， 木来1生か11，木ぅiを性かそれとも両.l.'の1!1.r:.æ~1j的様1~かへ!合jけて n13 
にIJ日かれている，という性絡を持つ。 (S2，232)
(見uヒ学院大学講師)
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